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Abstract
This study intends to establish a new subdivision system in consideration of the consistency of 

local financial investment project examinations. To this end, based on the hierarchical structure 
presented in the previous studies, we attempted to build a new subdivision system by back-layering 
the factors from the first to third layers into basic investment projects, intermediate investment 
projects, and selective investment projects. Based on this, the basic investment projects included 
infrastructure, water supply and sewage, and environmental hygiene, and the middle investment 
projects included road transportation, industrial SMEs, regional development, and agriculture, forestry 
and fisheries. In addition, the second half of the middle investment project included health care and 
social welfare, and the first minute selective investment project included park green space and fire 
protection. Finally, the second part of the selective investment project included cultural tourism, 
educational sports, and general administration. Since these sectors were written based on a certain 
field of weight with the upper tier, the fairness of the investment review was established through 
the establishment of a highly consistent audit system and the overhaul of the sub-system, which was 
somewhat lacking and not recognized as an important factor. We believe that objectivity can be 
secured. However, the new sub-systems could not be compared and verified with the existing 
sub-systems, and not only three-dimensional research results could be derived from various factors, 
but also future studies should be considered. Judging.
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Ⅰ. 서 론 

지방재정투자사업은 30년 전 지방자치제가 시행된 후 지자체 내 공공의 서비스 수요의 증대로 인

한 지속적인 공급에 따라 지방재정의 건전성에 중요한 영향을 미치는 지표로 인식되고 있다(Lee et 
al., 2006). 그러나 지방자치단체장의 선거를 위한 소모성 공략, 과다한 사업계획 및 추진, 낭비성 사업

의 무분별한 집행 등으로 인해 지방재정에 악영향을 초래하고 있고, 언론과 각종 민원들로 인해 질타

를 받는 경우가 빈번하게 발생하고 있다(Cho et al., 2012). 위와 같은 문제를 사전에 방지하고 지방재

정 건전성을 높이고자 정부는 1992년도부터 『지방재정법』 제36조, 제37조 및 『지방재정법 시행령』
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제41조, 『지방재정투자사업 심사규칙』에 의해 지방재정투자사업의 심사 제도를 운영하고 있다. 투자심사는 예산을 편성하기 위해 지자체가 

진행하고자 하는 사업에 대해 평가하는 제도로 크게 재원의 조달 형태와 총사업비의 규모에 따라 심사 주체가 구분된다. 또한, 심사에 대한 

평가는 적정, 조건부, 재검토, 부적정으로 구분된다(Ministry of the Interior and Safety, 2019). 적정사업은 사업의 타당성이 인정되며, 예산 

반영 등 재원조달 대책이 수립되어 정상 추진이 가능한 경우를 말하며, 조건부의 경우 사업의 타당성은 인정되나 선행절차 이행 및 재원조달 

대책 등 필요한 조건이 충족되어야 사업추진이 가능한 경우를 말한다. 즉, 상기 두 가지 심사결과는 예산편성 및 사업추진이 가능함을 말한다. 
그에 반해 재검토의 경우, 사업의 규모, 시기, 재원조달 및 대책, 채무상환계획 등에 대한 종합적인 재검토가 필요한 경우를 말하며, 부적정의 

경우 사업 타당성의 결여로 사업을 추진하여서는 안 되는 경우를 말한다. 상기 두 가지 심사결과는 사업 추진이 불가하므로 사업계획의 수정 

및 보완을 통해 투자심사를 재의뢰하거나, 사업을 철회하여야 한다(Ministry of the Interior and Safety, 2019). 위와 같이, 투자심사제도는 행정절

차를 수행함에 있어서 한정된 투자재원을 보다 효율적으로 활용 및 운영할 수 있도록 하는 사전적인 재정관리 제도이다. 그러나 현재 투자심사

는 『지방재정투자사업 심사규칙』에 의거하여 단일화된 기준으로 적용되어 진행되고 있으며, 일부는 해당 기준을 바탕으로 지자체 실정에 맞도

록 재가공하여 활용하고 있다. 이는 투자심사의 객관성을 확보하고, 공통된 지표를 바탕으로 심사함에 따라 결과의 신뢰성을 담보할 수는 있으

나 개별 사업의 특성을 반영할 수 없다는 점이 지적사항으로 나타나고 있다(The Board of Audit and Inspection of Korea, 2012). 이와 반대로 

현재 대다수의 미국을 포함한 선진국은 공공투자사업의 시설 및 분야에 따라서 가중치를 적용하여 투자사업 심사에 대한 차별성을 두고 있다. 
따라서 본 연구에서는 이들 사업 간 성격에 따라 투자심사의 기준에 대한 가중치를 적용하기 위한 기초자료로 선행연구를 통해 새로운 분과체계

를 구축하고자 한다. 분과체계 구축을 위해서 사업의 유형 및 특성을 연구, 문헌, 서적, 보고서 등 다양한 방법을 통해 학문적 함의와 실무적 

함의를 모두 담고자 하였다. 또한, 해당 분과는 기존 선행연구로 도출된 가중치를 바탕으로 크게 5분과로 나뉘며, 해당 분야에 묶인 사업분야는 

상위 계층까지의 중요도 보정치가 일치하므로 객관성을 확보할 수 있도록 하였다. 
 

Ⅱ. 연구의 범위 및 방법 

현재 지방재정투자사업 심사규칙 제2조에 의거한 투자심사 기준은 국가장기계획 및 경제 사회정책과의 부합성, 중장기 지역계획 및 지방재

정계획과의 연계성, 소요자금 조달 및 원리금 상환 능력, 재무적 경제적 수익성, 사업의 필요성 및 시급성, 주민숙원 수혜도 및 사업 요구도, 
사업규모 사업비의 적정성, 종합적인 평가분석으로 구분되어 있으며 각 항목별 세부 평가 요소들은 Table 1과 같다. 

Table 1과 같은 요소들은 모든 투자사업 분야에 일괄적으로 적용하는 경우 문제가 있다는 지적을 받고 있다. 심사를 하는 심사위원의 경우에

도 비슷한 분야별로 분과체계가 구축되어져 있지 않은 상태에서 무작위로 사업을 맡아 평가하다 보면 사업 평가의 일관성을 잃기 쉽고 주관적인 

판단에 의지하여 심사를 진행하는 오류가 발생할 수 있다. 또한, 평가해야 하는 기준이 상당히 많기 때문에 성격이 다른 여러 사업들을 중복되어 

평가하는 경우에도 심사자에게는 큰 피로감과 일관성이 저해될 가능성이 크다. 잘못된 심사 결과는 지방 재정 건전성 악화와 추후 운영관리의 

문제 등 다양한 형태로 문제가 발생될 가능성이 있으므로 본 연구에서 제시하고자 하는 분야별 새로운 분과체계 구축은 투자사업 심사에 있어 

좀더 객관적이고 일관성 있는 심사 결과를 나타내 줄 수 있을 것으로 판단된다. 

지방재정투자사업의 유형화 

지방재정투자사업의 유형화는 Shim과 Kim(2019)의 논문을 바탕으로 제시된 계층 구조도를 활용하여 이에 대한 새로운 분과체계에 대한 

정책적 함의를 제공하고자 한다. 계층 구조도를 설정하기 위하여 검토되었던 선행연구를 바탕으로 구성된 결과를 나열하면 Fig. 1과 같다. 
본 계층 구조도는 Hansen(1965), Barlow(1981) 등 다양한 학자의 주장을 바탕으로 투자심사의 분야에 대한 1계층의 경우, 경제적 기반시설과 

사회적 기반시설로 분류하였다. 경제적 기반시설은 기본적인 도시 인프라 구축사업인 상하수도, 환경위생 시설 등을 말하며, 사회적 기반시설의 

경우 복지, 교육, 문화 체육 등의 시설을 말한다. 2계층의 경우, 투자사업 심사의 평가분석과 관련한 다양한 선행연구를 바탕으로 결정기준의 

우선순위를 측정하였다. 다양한 결정기준 중 Lee 등((2006), Kim(2000), Jang(1986)에서 공통적으로 제시하고 있는 형평성, 효과성, 균형성, 
효율성을 각 분야별 우선순위에 맞도록 1, 2순위를 책정하여 보정하였다. 3계층의 경우 실무적인 함의를 보완하고자 현재 지방재정투자사업 

심사에서 활용하고 있는 투자심사의 분야별 기준에 산업연관표를 연동시켜 간과되고 있거나, 현 분과체계에서 포함되지 않거나, 애매한 사업들

을 보정하여 대부분의 사업이 모든 분과에 포함될 수 있도록 하였다. 이를 토대로 투자사업의 분야를 기초시설, 상하수도, 환경위생, 도로교통, 
산업중소기업, 지역개발, 농림수산, 보건의료, 사회복지, 공원녹지, 소방방재, 문화관광, 교육체육, 일반행정의 총 14가지의 분야로 설정하였다. 
마지막으로 분과를 구축할 수 있도록 하기 위하여 투자사업을 유형별로 분류하였다. 투자사업의 유형별 분류는 Song(2003)과 Kang(2012)이 

제시한 기본적 투자사업, 중간적 투자사업, 선택적 투자사업으로 분류하였으며 Table 2와 같다. 해당 사업들은 학문적인 유형별 분류보다는 
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Table 1. Detailed evaluation of each item 

Conformity with national long-term plan 
and economic and social policy

a. Linkage with national comprehensive development plan and five-year plan for balanced 
national development

b. Linkage with the plan in establishing the national economic and social development 
plan

c. Linkage with the emphasis policy project promoted by each central department

Linkage between mid- and long-term 
regional plan and local financial plan

a. Relevance to regional unit plans by individual law

b. Whether it is included in the medium-term local finance plan

Procurement of required funds and ability 
to repay principles

a. Eligibility for national assistance project and affordability ratio

b. Local cost burden (or acquisition) ability

c. Eligibility for issuance of local bonds and ability to repay principal

d. Specific details of private capital investment plan when securing private capital

Financial and economic profitability
a. Financial profitability for local governments by implementing projects

b. Economic profitability on the regional results

Necessity and urgentness of business
a. Reason or necessity of project to be urgently promoted than other projects

b. Current status analysis of business characteristics such as demand trend and forecast 
demand

Resident benefits and business needs

a. Degree of residents' business needs for the project and the number of regions and 
residents who receive benefits from the project implementation

b. Business needs

c. Job creation effect

Adequacy of business scale and project cost
a. Appropriate calculation of scale project cost compared to beneficiary population and 

projects under the same conditions

b. Comprehensive analysis of development prospects, including future demand trends

Evaluation of local financial investment projects

Economic infrastructure Social infrastructure

1. Equity
2. Effectiveness

1. Balance
2. Efficiency

1. Equilibrium 
2. Equity

1. Efficiency 
2. Equity

1. Efficiency
2. balance

Infrast-
ructure

Water 
and 

sewage

Environ-
mental 
hygiene

Road 
traffic

Industrial 
․small 
business

Regional 
develop-

ment

Agriculture,
Forestry 

and 
Fisheries

Health 
care

Social 
welfare

Park 
greenery

Fire 
protec-

tion

Cultural 
tourism

Education 
physical 

education

General 
administ-

ration

Basic investment project Intermediate investment project Selective investment project

Fig. 1. Final hierarchy of local financial investment project evaluation. This study was utilized hierarchy structure of shim and kim (2019).



Shim and Kim

94｜Resour Sci Res, Vol. 1, No. 2

실무적으로 활용하기 유용하도록 나뉘어진 자료이다. 즉, 해당 투자사업 유형별 분류를 바탕으로 그간 1, 2계층에서는 학무적인 영역에서의 

고려를 통한 계층 구조도를 설정하였다면 역계층화에 활용된 유형은 실무적인 영역을 고려한 것이므로, 이는 학문적인 함의와 실무적인 함의를 

함께 반영한 것으로 판단된다.
이를 해당 구조도의 마지막 분과체계 구축을 위한 최하위 계층에 대입하여 역계층 구조화를 시켜 최종적으로 기본적 투자사업에는 기초시설, 

상하수도, 환경위생 분야를 담을 수 있도록 하였다. 중간적 투자사업은 도로교통, 산업중소기업, 지역개발, 농림수산, 보건의료, 사회복지 분야가 

해당된다. 2계층의 결정기준을 바탕으로 중간적 투자사업 분과를 중간적 투자사업 1분과, 2분과로 분할하고자 한다. 이를 통해 1분과의 경우 

균형성과 효율성이 중시되는 도로교통 산업중소기업 지역개발 농림수산분야, 2분과의 경우, 보건의료 사회복지 분야로 보정하였다. 마지막으로 

선택적 투자사업에는 공원녹지, 소방방재, 문화관광, 교육체육, 일반행정 분야가 포함된다. 이들 분과의 경우에도 상기 중간적 투자사업 분과와 

마찬가지로 1분과와 2분과로 분할하여 2계층의 효율성과 형평성, 효율성과 균형성에 관련된 지표를 활용하여 투자심사의 객관성 및 일관성을 

확보하고자 하였다. 이를 토대로 선택적 투자사업 1분과는 공원녹지, 소방방재 분야, 2분과의 경우 문화관광, 교육체육, 일반행정 분야로 구분하

였다. 위와 같이 상위 계층간 나타난 요인들을 토대로 총 5개의 분과를 새롭게 구축할 수 있었으며, 해당 내용은 Table 3과 같다.
Table 3을 바탕으로 구축된 분과는 각 시설별 1, 2계층의 값이 일치함은 물론 기존 선행연구의 가중치를 바탕으로 분석하면 동일 2계층의 

각 분야별 사업을 바탕으로 새로운 분과를 구축하였으므로 투자심사에 있어서 일관성을 확보할 수 있는 가능성이 높다. 또한, 각 분과 별 

심사위원의 경우에도 유사 분야와의 상대적 비교와 검증을 통해 좀 더 객관화 된 심사 및 평가를 진행할 수 있을 것으로 판단된다.
 

Ⅲ. 결 론 

본 연구는 지방재정투자사업의 유형화를 위해 Shim과 Kim(2019)의 논문을 바탕으로 구축된 계층구조도를 활용하였다. 해당 계층구조도를 

바탕으로 도출된 1계층부터 3계층까지의 요인을 기본적 투자사업, 중간적 투자사업, 선택적 투자사업으로 다시 역계층화 시켜 새로운 분과체계

를 구축하고자 하였다. 이를 토대로 기본적 투자사업 분과에는 기초시설, 상하수도, 환경위생 분야가 포함되었으며, 중간적 투자사업 1분과에는 

도로교통, 산업중소기업, 지역개발, 농림수산 분야가 포함되었다. 또한, 중간적 투자사업 2분과에는 보건의료, 사회복지 분야가 포함되었고, 
선택적 투자사업 1분과에는 공원녹지, 소방방재 분야가 포함되었다. 마지막으로 선택적 투자사업 2분과에는 문화관광, 교육체육, 일반행정 분야

가 포함되었다. 해당 분야들은 상위 계층과의 가중치가 일정한 분야를 토대로 작성되었기 때문에 심사에 있어 일관성이 높은 심사체계 구축과 

그간 다소 미흡했고, 중요한 요소로 인정받지 못해 간과되었던 분과체계의 정비를 통해 투자심사의 공정성 및 객관성을 확보할 수 있다. 다만, 
본 연구는 과거 사업에 대한 평가를 통해 위의 분과체계 구축이 실질적으로 효용가치가 있는지를 점검해야 하나, 투자사업의 특성상 성공적인 

사업을 추출하기가 매우 어렵기 때문에 이를 검증하지 못한 문제가 있다. 또한, 분야뿐만이 아닌 다양한 요인들이 지자체 여건이나 환경에 

Table 3. New subdivision system for the evaluation of local financial investment projects

Division name Business by sector

Basic investment project Infrastructure, water and sewage, environmental hygiene

Intermediate investment project division 1 Road traffic, small and medium industrial enterprises, regional development, 
agriculture, forestry and fisheries

Intermediate investment project division 2 Health care, social welfare

Selective investment project division 1 Park green space, fire prevention

Selective investment project division 2 Cultural tourism, educational physical education, general administration

Table 2. Classification by type of investment business

Project type Project details

Basic investment project City safety, water and sewage, environmental hygiene, etc.

Intermediate investment project Road, transportation, welfare, urban housing, industrial economy, etc.

Selective investment project Culture, tourism, sports, parks, greenery, etc.
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따라 복잡한 관계로 나타남에 따라 입체적인 연구결과가 도출되어야 하나, 해당 부분에 대한 논의가 이루어지지 못하였다. 추가적인 연구를 

통하여 위와 같은 연구의 한계를 보완하고 실질적으로 투자사업 심사에 있어서의 정책적 함의를 담을 수 있는 연구가 지속적으로 이루어져야 

할 것이다.
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